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leteikumi

NodroS8inat tieSakus veidus, ka jaunieSiem ar kustibu traucéjumiem piedalities pakalpojumu
un infrastruktdras plano3anas, izstrades un Tsteno$anas posmos, izmantojot darba grupas,
fokusgrupu diskusijas un citus jaunieSiem saistoSus pasakumus.

Uzlabot uz jaunieSiem orientétu pasdkumu un objektu pieklistamibu vietéja, pasvaldibu
[TmenT, nodro$inot, ka izbavéta infrastruktiira tiek uzturéta un savlaicigi remontéta.

Atvieglot sabiedriska transporta, tostarp starptautiskas satiksmes, pieklistamibu, lai uzlabotu
jauniedu mobilitati.

Uzlabot informacijas pieejamibu tieSsaisté, nosakot skaidras vadlinijas par to, kada
informacija ir jasniedz apmekléjamo teritoriju (pieméram, iestazu, objektu) un pakalpojumu
timekla vietnés, tostarp informaciju par pieklistamibu, pieméram, kartes.

Pieklistamibas risindjumu atbilstibu vértét cilvékiem ar invaliditati vai profesionaliem, kuri ir
apmaciti novertét objektu realo pieklistamibu.

Piemérot universala dizaina principus, nodrosinot €ku un vietu pieklastamibu, lai apmierinatu
jauniedu socialas, kultiras, ekonomiskas vajadzibas un veélmi piedalities.

Sniegt detalizétu informaciju par pieklistamibu fiziskaja vide, pieméram, ar plakatiem vai
noradém, kuras aprakstits, ka iesp&jams ieklut €ka, ja ir kustibu traucéjumi.



levads

Par projektu

“Bez ierobezojumiem” (Without restrictions) ir Latvijas nodibinajuma “Fonds “Tavs Atbalsts™ un
Lietuvas LietiSkas antropologijas organizacijas Anthropos projekts, kura jaunieSi ar kustibu
traucéjumiem [1dzdarbojas pétijuma. Projekts norisinas no 2024. gada februara ldz 2025. gada
jalijam. To lidzfinansé Eiropas Savieniba Erasmus+ maza méroga partneribas ietvaros.

Projekta mérki:

1. piedavat jaunu metodi jaunatnes darbiniekiem, kas strada ar jaunieSiem ar kustibu
traucéjumiem, lai noskaidrotu un izprastu jaunieSu vajadzibas, vélmes un viedoklus par
dazadiem jautajumiem;

2. veikt pétijumu, lai padzilinatu izpratni par jaunieSu ar kustibu traucéjumiem vajadzibam un
veélmém, lai veicinatu vinu ieklauSanu darba ar jauniesiem;

3. dotiespéju jauniesu Iideriem ar kustibu trauc&jumiem pasiem piedalities pétijuma un apgat
vértigas un dzivei noderigas prasmes;

4. apzinat stereotipus, kas kavé jaunieSu ar kustibu trauc&jumiem ieklausanu jaunieSu
aktivitates;

5. apzinat partnerorganizaciju valstu labas prakses piemérus darba ar jaunieSiem ar kustibu
traucéjumiem;

6. izstradat ieteikumus jaunatnes darbiniekiem, lai atspékotu stereotipus par darbu ar
jaunieSiem ar kustibu traucé&jumiem.

Projekta mérkiem ir divi galvenie principi:

1. partnerorganizaciju kapacitates veidoSana, Tstenojot starptautiskus projektus fokus€joties
uz jaunieSiem ar kustibu trauc&jumiem;

2. stiprinat abu valstu jaunieSu ar kustibu traucéjumiem spéjas sevi parstavet, iesaistot vinus
pétniecibas projekta izstradg€, lai dokumentétu un izteiktu jaunieSu ar kustibu trauc&jumiem
pieredzi.

Sis dokuments ir projekta pétniecibas dalas zinojums. Ta mérkis ir stiprinat abu valstu jauniesu ar
kustibu traucéjumiem spéjas sevi parstavét, iesaistot vinus pétijuma izstrade, lai dokumentétu un
izteiktu jaunieSu ar kustibu trauc&jumiem pieredzi. Zinojums ietver socialo un likumdoSanas
kontekstu Latvija un Lietuva, datu vakSanai izmantotas metodes, pieeju datu analizei, datu analizi,
secinajumus un ieteikumus.

Péetijuma veikSanas ietvaru un metodiku ierosinaja projekta iesaistitie antropologi. Tomér viens no
projekta mérkiem ir dalibnieku iesaistiSana, lai vini klttu par [idzpétniekiem, aktivi piedaloties ne tikai
datu sniegSana, bet art kodéSanas un analizes posmos, ka arT pétijuma rezultatu izplatiSanas pédgja
posma — fotografiju izstadé. Sada aktiva iesaiste bija iespgjama, pateicoties nepartrauktam
diskusijam visa projekta garuma, ko veicinaja pétnieki Latvija un Lietuva. Projekta laika ir notikusas
divas tikSanas Riga un Vilna ar mérki iepazistinat lidzpétniekus ar kvalitativas pétniecibas pamatiem,
fotobalss metodi antropologija, fotografijas kompoziciju un tapSanu, étiku, kvalitativo datu
kodéSanas pamatiem u.c. tematiem. Zinojumu ir uzrakstijusi projekta iesaistitie antropologi, tomeér
pirms ta pabeigSanas to ir lasijusi un komenté&jusi dazi [tdzpétnieki, un péc vinu ieteikumiem ir veiktas
izmainas.

Pétnieciskie jautajumi
Projekta un pétijuma sakotnéjais mérkis bija ne tikai koncentréties uz vides pieklistamibu, bet art
kopuma aprakstit stereotipus, ar kuriem ikdiend saskaras jaunie$i ar kustibu traucéjumiem. Tacu
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pétijuma gaita, laujot pétijuma dalibniekiem sniegt savu viedokli par pétamo tému un cenSoties
koncentréties uz to, kas ir svarigs pasiem jaunieSiem, ka centrala probléma izvirzijas tieSi vides
pieklastamiba. Diskriminacija un stereotipi Seit netiek aprakstiti tieSa veida, jo jauniesi tos pieredz
un izdzivo dazadas prizmas, no kuram Soreiz fokuss saglabats tieSi uz infrastruktdru, vidi un
pieklistamibu. Tas, ka tiek veidota vide, kuras vietas jaunieSiem ir pieklistamas un kuras nav, kaddos
veidos pieejamiba nodroSinata, parada, ka jaunieSus uztver pladaka sabiedriba, ka ar taja valdoSos
stereotipus par to, kas vajadzigs jaunietim ar kustibu traucéjumiem un kas vinu interesé.

Galveno pétijuma jautdjumu kopigi apsprieda un defingja pétnieki un lidzpétnieki. Tas ir formuléts
Sadi: Ka Latvija un Lietuva jauniesi piedzivo invaliditati un diskriminaciju?

e Kadas ir atSkiribas starp abam valstim?
e Kadas pieklustamibas problémas ir visaktualakas?
e Kadiir labakie uzlabojumi un risinajumi?



Konteksts

Saja pétijuma més balstamies uz definicijam, kas sniegtas Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO)
Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam, kas nosaka, ka parakstitajvalstis centisies, “[..] lai
personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi un pilnvértigi piedalities visas dzives jomas,
dalibvalstis veic atbilstoSus pasakumus, lai vienlidzigi ar citiem nodrosinatu personam ar invaliditati
pieklustamibu baveétai videi, transportam, informacijai un sakariem, tostarp informacijas un
komunikacijas tehnologijam un sisttmam, un citiem objektiem un pakalpojumiem, kas ir atvérti vai
pieejami sabiedribai gan pilsétas, gan lauku apvidos.” Saskana ar to més definéjam piek|Gstamibu
ka plasi definétas tiesibas, neierobezojot to tikai ar valsts iestadem, bet arl atzistot personu ar
invaliditati tiestbas piekltt sabiedriskam vietam, un defingjot piekluvi ka spéju dzivot neatkarigi un
pilnvértigi piedalities visas dzives jomas.

Likumdosana Lietuva

Kopuma Lietuvas tiesibu akti attieciba uz personam ar invaliditati ir izstradati, ievérojot starptautiskas
pamatnostadnes, jo kops 2010. gada 27. maija Lietuva ir ratificéjusi ANO 2006. gada Konvenciju par
personu ar invaliditati tiestbam (turpmak — konvencija). Konvencija nosaka, ka pieklustamiba ietver
fizisko vidi, transporta lidzek|us, informaciju un sakarus, ka ari pakalpojumus. Turklat Lietuvai ka
Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstij ir jaievéro Eiropas Parlamenta pienemtas regulas un direktivas.

2020. gada 9. septembri Lietuvas valdiba apstiprindja Nacionalo attistibas planu 2021.—
2030. gadam.? Saskana ar uzdevumu, kas saistits ar pieklistamas vides ievie$anu, Sociala
nodroSindjuma un darba ministrija (turpmak — ministrija) izstradaja Programmu cilvékiem ar
invaliditati pieklustamas vides attistibai (Nejgaliesiems tinkamos aplinkos visose gyvenimo srityse
plétros programa)® (turpmak — programma). Viena no dokumentiem, kas kontekstualizé $adas
programmas nepiecieSamibu,* ministrija norada, ka, lai gan kopéjais nabadzibas un socialas
atstumtibas Iimenis Lietuva 2020. gada bija 24,8 % (saskana ar Eirobarometra datiem), nabadzibas
un socialas atstumtibas Iimenis personu ar invaliditati vida bija 43 %.°> Dokumenta secinats, ka $ads
atstumtibas ITmenis ir saistits ar piek|lUstamibas trikumu gan fiziskas, gan informativas vides zina:
“‘Nepieejama fiziska un informacijas vide ierobezo personu ar invaliditati piekluvi izglitibai un vinu
Spéju piedalities darba tirgl un valsts socialaja un sabiedriskaja dzivé. Zeméakas izglitibas iespé&jas
personam ar invaliditati art noved pie zemakas nodarbinatibas vai zemak apmaksata darba, ka

1 Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1630 (skatits 18.03.2025.)

2 Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d492e050f7dd11eaal2ad7c04a383ca0 (skatits 15.10.2024.)
3 Pieejams: https://socmin.lrv.It/It/veiklos-sritys/strateginis-valdymas/aktualus-strateginiai-dokumentai/pletros-
programu-pazangos-priemones/neigaliesiems-tinkamos-aplinkos-visose-gyvenimo-srityse-pletros-
programos-priemones/ (skatits 15.10.2024.)

4 Pieejams: https://socmin.Irv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-
sritys/Strateginis%20valdymas/Neigaliuju%20PP/informacijos%20prieinamumas/PPP%20apra%C5%A10%?2
Opagrindimo%20forma%20.docx (skatits 16.10.2024.)

5 Saskana ar Eiropas Invaliditates foruma 2020. gada publicéto dokumentu “Personu ar invaliditati

nabadziba un sociala atstumtiba”. Pieejams: https://bit.ly/32s17Cl (skatits 16.10.2024.)

® Tomer arT augstakas izglitibas iegisana negaranté nodarbinatibu diskrimingjosu praksu dé| darba intervijas,
ka uz to norada viena no lidzpétniecém, kurai ir nesena darba mekléSanas pieredze. ST zinojuma melnraksta
vina ieklavusi komentaru: “Es gandriz vai tieSi tiku vainota taja, ka pirms klatienes darba intervijas nebiju
pateikusi par savu invaliditati, lai arTt mana invaliditate nekada veida neietekmé& manas spéjas pildit 81 darba
uzdevumus. Un mani saka aicinat uz kaut dazam intervijam péc tam, kad no sava CV iznému informaciju par
savu invaliditati.”


https://bit.ly/32s17Cl

Fiziskas vides pieklustamibu Lietuva regulé:

- Lietuvas Republikas Blvniecibas likums, 1996. gada 19. marts, Nr. 1-1240;’

- Lietuvas Republikas Likums par personu ar invaliditati socialo integraciju, 1991. gada
28. novembris, Nr. 1-2044;8

- Bavniecibas tehniskie noteikumi, kas apstiprinati ar Lietuvas Republikas Vides ministra
rikojumiem.®

Tomeér dokumentos, kuros kontekstualizE€ta programmas nepiecieSamiba, ir noradits, ka spéka
eso$ais reguléjums biezZi vien ir pretrunigs,’® ka rezultata vairakas €kas neatbilst piekldstamibas
prasibdm. Dokumenti ari liecina, ka fiziskas infrastruktiras pieklistamibas indekss Lietuva
2019. gada bija 30 %, bet 2020. gada tas sasniedza 43,55 %. TaCu janem véra So skaitlu sadalijums.
Ministrijas uzdevuma 2017.—2019. gada veiktais pétijums liecina, ka 2018. gada tikai 19 % no
pétijuma ieklautajam veselibas aprupes iestadém bija pilniba pieklustamas; 2018. gada personam
ar invaliditati pilniba bija pieklustami 66,6 % centru un 32 % nevalstisko organizaciju, kas sniedz
socialo palidzibu, 18,3 % sociala atbalsta departamentu un 4,5 % vecaka gadagajuma cilvéku
pansionatu; 2019. gada bija piekltustami tikai 20 % augstakas izglitibas vai profesionalas apmacibas
iestazu. 2019. gada 885 personas ar invaliditati gaidija rinda uz majoklu pieklistamibas
uzlabojumiem, savukart 2020. gada rinda gaidija 992 personas (zinojuma teikts, ka to personu
skaits, kuras ir rinda, katru gadu pieaug). Tika konstatéts, ka piekluve kulttras objektiem ir arkartigi
ierobezota, un tikai 16,6 % objektu ir pilntba pieklustami, kas ietver to, ka gan teritorija, gan €kas ir
pilntba pieklustamas cilvékiem ar invaliditati. Dokumentos noradits, ka programmas mérkis ir Iidz
2030. gadam palielinat infrastruktiras pieklistamibas indeksu Iidz 70 % (vairak neka divas reizes
salidzinajuma ar 2019. gadu).

Uz parmainu Iéno tempu — tiesibu aktos un to TstenoSana — reagé ar kopienas virzitam aktivitatém,
ko Tsteno cilvéku ar invaliditati grupas. Viena no $adam grupam ir Facebook grupa Aplinkos
prieinamumo teisinis reguliavimas (Vides pieklustamibas tiesiskais reguléjums), kuras mérkis ir
apspriest, izvertét, parskatit un komentét noteikumus par dazadiem pieklistamibas pasakumiem.
Dazi no grupas locekliem ir iesaistiti taja pasvaldibu limeni dazadas pilsétas, un dazi no viniem
organizé aktivitates, pieméram, kafejnicu un restoranu bavéto ara terasu atbilstibas uzraudzibu.
Gadijumos, kad buves nav pieklustamas, pasvaldibas iestades tiek informétas un aicinatas veikt
uzlabojumus.

Transporta lidzeklu pieklustamibu un pieejamibu Lietuva regulé ES noteikumi:

- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1107/2006 (2006. gada 5. jalijs) par
personu ar invaliditati un personu ar ierobezotam parvietoSanas spé&jam tiesibam, celojot
ar gaisa transportu (Dokuments attiecas uz EEZ); *

- Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regula (EK) Nr. 1371/2007 par
dzelzcela pasazieru tiestbam un pienakumiem; 2

7 Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.F31E79DEC55D (skatits 13.10.2024.)

8 Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.199156 E4E004 (skatits 13.10.2024.)

9 Pieejams: https://vtpsi.Irv.It/lt/teisine-informacija/teises-aktai-2/statybos-techniniai-reglamentai/ (skatits
13.10.2024.)

10 Pieejams: https://socmin.Irv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-
sritys/Strateginis%20valdymas/Neigaliuju%20PP/Infrastrukturos%20priemone/PPP%20apra%C5%A10%20p
agrindimo%20forma%?20tvirtinimui.docx (skatits 16.10.2024.)

11 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1107 (skatits
13.10.2024.)

12 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R1371 (skatits 13.10.2024.)
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- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1177/2010 (2010. gada 24. novembris)
par pasazieru tiesibam, celojot pa jiru un iek8zemes tdensceliem, un ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 Dokuments attiecas uz EEZ; 13

- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 181/2011 (2011. gada 16. februaris) par
autobusu pasazieru tiestbam un par grozijumiem Regula (EK) Nr. 2006/2004 (Dokuments
attiecas uz EEZ).1

2020. gada Nacionalais socialas integracijas instittts ministrijas Personu ar invaliditati departamenta
uzdevuma veica pétijumu, kura mérkis ir analizét transporta pakalpojumu efektivitati un
pieklistamibu personam ar invaliditati.*> Pétljuma konstatéts, ka nav vienojosa tiesibu akta, kas
regulétu dazadus ar transporta pieklistamibu saistitus jautajumus, un trikst starpinstitucionalas
sadarbibas, kas palidzétu risinat pieklistamibas jautdjumus. Tas noved pie nekonsekventas
stratégiju un I1dzek|u ievieSanas, lai padarttu transportu pieklistamaku: saskana ar pétijumu katras
pasvaldibas parzina ir, pieméram, starppilsétu autobusu marsrutu reguléSana. K& més noradam 1
zinojuma sadala “lzaicinajumi”, Cetrus gadus péc minéta pétijuma starppilsétu autobusu satiksme
joprojam ir izaicinajums cilvékiem ar kustibu traucéjumiem. Pétijuma secinats, ka, lai gan ir
paredzeéts ievérot starptautisko reguléjumu transporta [idzeklu pieklUstamibai pilsétas un arpus tam,
resursu trikuma vai nesagatavotibas dé| dazas prasibas joprojam netiek Tstenotas. Pétijuma
konstatéts art tas, ka nav mehanisma, lai faktiski novértétu transporta lidzeklu un pakalpojumu
pieklistamibas stavokli, jo autobusu un trolejbusu skaita aprékinasana nedod precizu izpratni par
to, cik no tiem ir pacelSanas mehanisms. Starp vairakam citam problémam, ko atklaja pétijums, bija
ilgtspéjigas mobilitates sisteémas plana trikums, kas nozimé€, ka, lai gan sabiedriska transporta
kustiba ir vairak pieklistamu transportlidzeklu, trikst pieklistamas infrastruktaras, lai noklatu
autobusu pieturas, un tas liedz cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem tos izmantot.

Pakalpojumu pieklistamibu no 2025. gada regulés 2019. gada 17. aprili pienemtd Eiropas
Direktiva 2019/882'°, kas pazistama arT ka Eiropas PieklGstamibas akts (turpmak — akts). Uz to
norada zinojuma autori, kas novértéjusi personu ar invaliditati integracijas rezultatus un ANO
ir noteiktas minimalas prasibas attieciba uz pieklistamibu, ka arT tds meérkis ir nodrosinat
pieklistamibas lidzeklu vienveidibu visas ES dalibvalstis. Starp Iidzekliem, produktiem un
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas 3is direktivas prasibas, ir bankomati, datori un programmatara,
viedierices, banku pakalpojumi, e-gramatas, sabiedriska transporta un bileSu pardoSanas
pakalpojumi, neatlieckamas palidzibas dienesti, ko vieno universalais numurs 112, u.c. Lidz 8§im
braukSanas maksas atvieglojumus un piekluvi privatiem un publiskiem pakalpojumiem Lietuva
regulé $ads likums un ieteikumi:

- Lietuvas Republikas Transporta maksas atvieglojumu likums, 2000. gada 30. marts,
Nr. VII-1605;Y/

- leteikumi par pakalpojumiem personam ar invaliditati valsts un privataja pakalpojumu
sektora, 2012. gada 31. decembris, Nr. V-37.

ES dalibvalstim bija jaizdod nacionalie noteikumi, kas nodroSinatu likuma ievéro8anu. leprieks
minétais Nacionalais attistibas plans 2021.—2030. gadam un programma ir dala no jaunajiem
regulativajiem pasakumiem.

13 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32010R1177 (skatits 13.10.2024.)
14 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011R0181 (skatits 13.10.2024.)
15 Pieejams: https://www.ndt.lt/wp-content/uploads/Transporto-paslaugu%CC%A8-pakankamumo-ir-
efektyvumo-studija.pdf (skatits 19.10.2024.)

16 Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019L0882 (skatits 15.10.2024.)
17 Pieejams: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ TAR.033D686E8F1B (skatits 13.10.2024.)



No 2024. gada notiek reforma, kas no jauna definé invaliditates jédzienu un novértgéjumu. Ka
paskaidrots ministrijas timekla vietné, lidz Sai reformai invaliditdtes jédzieni atbilda medicinas
paradigmai. Tas nozimé&ja, ka, novértéjot palidzibas nepiecieSamibu, vissvarigakie bija fiziskas
veselibas aspekti, kas dazkart noveda pie ta, ka dazi invaliditates veidi tika novertéti ka viegli, lai
gan personam, kuram tadi bija, nepiecieSama augsta [Imena palidziba. Péc reformas Socialas
aizsardzibas un darba ministrija informé, ka invaliditate ir javérté atbilstoSi individualajam
vajadzibam, nemot véra mobilitati, socialas un fiziskas paspietiekamibas limeni un citus aspektus.
Jaizverté, vai personai ir nepiecieSami tehniskie Iidzekli, darbs vai personigais asistents,
pieklistamibas Iidzekli majas, socialie pakalpojumi, mobilitates pakalpojumi u.c.

Likumdosana Latvija

Lidzigi ka Lietuva, ari Latvija likumdoSana, kas attiecas uz cilvekiem ar invaliditati, ievérota
konvencija un ES direktivas. Konvencija tika ratificeta 2010. gada 1. marta. Kop$ 2011. gada
1. janvara galvenais likums, kas attiecas uz cilvékiem ar invaliditati Latvija, ir Invaliditates likums.

Fiziskas vides pieklustamibu Latvija regulé:

- Latvijas Republikas Invaliditates likums, 2010. gada 20. maijs; *®
- Latvijas Republikas Bavniecibas likums, 2013. gada 9. jdlijs.*

Papildus pieklustamibas prasibam bavniecibas reguléjuma Labklajibas ministrija aicina
buvspecialistus ieverot Vides pieklistamibas vadlinijas publiskajam ékam un telpam un publiskajai
artelpai, ko izveidojusi Latvias Cilvéku ar Tpasam vajadzibam sadarbibas organizacija
“SUSTENTO”.2° Vadliniju pamata ir universala dizaina principi un tajas sniegts detalizéts prasibu un
ieteikumu saraksts.

Tomér kopuma likumdosSanai saistiba ar vides pieklUstamibu, ka art tas izpildé trukst mérktiecibas.
Zinojums par pieklistamibas pasnovértéjumu valsts un pasvaldibu iestadés paradija, ka tikai 8 %
no 8im ékam ir pieklistamas, 26 % ir daléji pieklistamas un 66 % ir nepieklistamas. No visam
Latvijas valsts un paSvaldibu ékam vispieejamakas ékas ir Rigas regiona. Daléja vides
pieklistamiba tiek nodroSinata veselibas aprapes un valsts aizsardzibas iestadés, kultdras un sporta
objektos, ka arT pasvaldibu informacijas un klientu apkalpoSanas centros. Zems pieklistamibas
fmenis ir vérojams pasvaldibu izglitibas, parvaldibas un kultiras iestadés. (Blumberga, 2021)
2022. gada alternativaja zinojuma par konvencijas Tsteno$anu?! Latvijas Republikas tiesibsargs
noradija, ka minimalas pieklistamibas prasibas regulas ietver daudz iznémumu, iesaistito pusu
apmaciba ir neregulara, nav centralizéta, efektiva uzraudzibas mehanisma, kas kavée jégpilnus
pieklistamibas uzlabojumus cilvékiem ar invaliditati.

Starp nevalstiskajam organizacijam, kas popularizé pieklastamu pilsétu ideju, ir Cilvéku ar invaliditati
un vinu draugu apvieniba “Apeirons” un apvieniba “Pilséta cilvékiem”. Apvieniba “Apeirons” ir
nevalstiska organizacija, kas aizstav cilvéku ar invaliditati tiesibas un piedava konsultacijas, auditus
un vides pieklistamibas uzraudzibu publiskajam un privatajam sektoram. Apvieniba “Pilséta
cilvekiem” ir organizacija, kura ir par droSu, atru un értu nokliSanu no punkta A uz punktu B,
neatkarigi no ta, ka parvietojas — iet ar kajam, brauc ar velosipédu, brauc sabiedriskaja transporta

18 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/211494-invaliditates-likums (skatits 02.03.2025.)

19 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums (skatits 02.03.2025.)

20 Pieejams: https://www.Im.gov.Iv/sites/Im/files/data_content/pieejamiba_12042018 Im_vadlinijas1.pdf
(skatits 18.03.2025.)

21 Pieejams: https://www.tiesibsargs.Iv/wp-
content/uploads/2022/07/crpd_alternativais_zinojums_Iv_alternativa_1649682066.pdf (skatits 18.03.2025.)



vai automasina.?? Lai arT apvienibas misija nav Tpasa uzsvara uz cilvékiem ar invaliditati, dazas no
tas iniciativam ietver ari cilvékus ar invaliditati.®

Transporta lidzeklu pieklistamibu un pieejamibu Latvija regulé:

- Brauksanas maksas atvieglojumu noteikumi, 2021. gada 22. janijs, Nr. 414; *

- Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantoSanas kartiba, 2012. gada
28. augusts, Nr. 599;

- Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, 2002. gada 31. oktobris.?

Nepilngadigie iedzivotaji, ka art jauniesi, kuri turpina formalo izglitibu Iidz 24 gadu vecumam, un
viena pavado$a persona ir atbrivoti no brauk§anas maksas ar pilsétas vai regionalo sabiedrisko
transportu, uzradot personu apliecinoSu dokumentu.?’” Cilvékiem ar invaliditati katra sabiedriska
transporta veida ir noteikts obligato sédvietu skaits.?® Sédvietas, kas paredzétas cilvékiem ar
invaliditati, var rezervét 5 dienas pirms izbraukSanas. Tiem, kuriem ir rezervétas sédvietas, ir
prioritate, iekapjot transportlidzekli. Ja nepiecieSams atseviSks mehaniskais transportlidzeklis, var
sanemt valsts pieskirto pabalstu transportlidzekla pielago$anai.?® Tiek kompenséti ari transporta
izdevumi (t. sk. degviela personigajiem transportlidzekliem). Lai to panaktu, nepiecieSams Veselibas
un darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas [Emums. Tas tiek uzskatits par tehnisko palidzibu
saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu.

Pakalpojumu pieklastamibu Latvija regulé:

- Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums, 1999. gada 18. marts; *
- Precu un pakalpojumu piekldstamibas likums, 2023. gada 16. marts.*

S1 zinojuma rakstiSanas laika ir tikai viens likums, kas zinama méra attiecas uz produktu un
pakalpojumu pieklistamibu. Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu, piedavajot un
pardodot produktus un pakalpojumus, ir aizliegts diskriminét patérétajus vinu invaliditates dél.
Atkiriga attieksme pielaujama, ja ta ir objektivi pamatota ar tiesisku mérki, kura sasniegSanai
izraudzitie Iidzekli ir sameérigi, vai ja pardevéjam vai pakalpojuma sniedzéjam vienlidzigas
attieksmes nodrosinaSana uzliek nesamérigu slogu.

Lai 1stenotu Eiropas Pieklistamibas aktu, 2025. gada 28. junija stasies spéka Precu un pakalpojumu
pieklGstamibas likums®? un Precu un pakalpojumu pieklistamibas prasibas.®* Dazas no izmainam
ietvers, pieméram, starptautisko pasazieru parvadajumu pakalpojumu sniedzéju pienakumu

22 Pieejams: https://www.pilsetacilvekiem.Ilv/par-mums/ (skatits 02.03.2025.)

23 Pieméram, video “Brauciens uz veikalu ratinkrésla ziemas laika”. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=_CRWPSs9LOFA (skatits 02.03.2025.)

24 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/324287-brauksanas-maksas-atvieglojumu-noteikumi (skatits 02.03.2025.)
25 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/251480-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanas-un-izmantosanas-
kartiba (skatits 02.03.2025.)

26 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/68488-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums (skatits
02.03.2025.)

27 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/324287-brauksanas-maksas-atvieglojumu-noteikumi (skatits 02.03.2025.)
28 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/251480-sabiedriska-transporta-pakalpojumu-sniegsanas-un-izmantosanas-
kartiba (skatits 02.03.2025.)

29 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/68488-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums (skatits
02.03.2025.)

30 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/23309-pateretaju-tiesibu-aizsardzibas-likums (skatits 02.03.2025.)

31 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/340554-precu-un-pakalpojumu-pieklustamibas-likums (skatits 02.03.2025.)
32 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/340554-precu-un-pakalpojumu-pieklustamibas-likums (skatits 02.03.2025.)
33 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/350121-precu-un-pakalpojumu-pieklustamibas-prasibas#nll (skatits
02.03.2025.)
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https://likumi.lv/ta/id/68488-socialo-pakalpojumu-un-socialas-palidzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/23309-pateretaju-tiesibu-aizsardzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/340554-precu-un-pakalpojumu-pieklustamibas-likums

nodroSinat pieejamu informaciju par fizisko infrastruktiru, ko izmanto vinu uznémumi;
paSapkalposanas terminaliem jaspéj izrunatos vardus parveidot teksta formata; audiovizualajiem
elektroniskajiem plassazinas lidzekliem jabut subtitriem, audio aprakstiem; balss parraidém un zimju
valodas tulkojumiem jabdt preciziem un sinhroniem.3*

Turpmakie plani pakalpojumu attistibai

Ministru kabinets 2024. gada 21. maija apstiprinaja Planu personu ar invaliditati vienlidzigu iespéju
veicinasanai 2024.-2027. gadam.*® Tas ietver 5 ricibas virzienus:

- invaliditates novértéSanas sistémas pilnveido$anu,

- atbalsta pakalpojumu uzlaboSanu invaliditates seku mazina$anai starpnozaru limenr,
- ieklaujosas nodarbinatibas veicinaSanu,

- vides, informacijas un pakalpojumu piekltistamibas veicinaSanu,

- sabiedribas izpratnes veicinasanu.

Attieciba uz vides, informacijas un pakalpojumu pieklistamibu plana minéta valsts un pasvaldibu
éku un arstniecibas iestazu pieklistamibas izvértéSana un uzlaboSana dazas no tam (katra
kategorija ir noteikts eéku skaits, kas jauzlabo), atbalsta sniegSana majoklu pielagoSanai personam
ar invaliditati, sabiedriska transporta pieklustamibas uzlaboSana (t. sk. fiziskas infrastruktdras un
pakalpojumu uzlaboSana, pieméram, bileSu iegade), buvniecibas specialistu izpratnes stiprinasana
saistiba ar pieklistamibas prasibam, privato un publisko digitdlo pakalpojumu pieejamibas
veicinadana, iesaistot nevalstiskas organizacijas, kas parstav cilvékus ar invaliditati, digitalo
pakalpojumu pieejamibas testéSana u.c.

Vairakos citos politikas planoSanas dokumentos 2021.-2027. gadam ir ieklauti pieklistamibas
uzlabojumi. Tie ir plani vienotas un pilsoniski aktivas sabiedribas attistibai, kultlrpolitika, sabiedribas
veselibas politika, izglitibas attistiba, sporta politika, transporta attistiba, digitala transformacija un
majoklu pieklistamiba.

34 Pieejams: https://lvportals.lv/skaidrojumi/362211-jaiegulda-darbs-lai-preces-un-pakalpojumi-butu-
pieklustami-ne-tikai-formali-2024 (skatits 02.03.2025.)

35 Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/352154-plans-personu-ar-invaliditati-vienlidzigu-iespeju-veicinasanai-
20242027-gadam (skatits 02.03.2025.)
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Metodologija

Pétijuma izmantota fotobalss (anglu val. — Photovoice) metode. Fotobalss ir viena no [idzdalibas
pétljumu metodém socialo parmainu veicindSanai, kuras meérkis ir parveidot tipiski pienemtas
attiecibas starp pétnieku un dalibniekiem, lai dotu dalibniekiem iespéju izvéléties, ka dokumentét
savu pieredzi fotografijas. Péc tam Sis fotografijas tiek apspriestas grupu diskusijas. Tas lava mums
padzilinati izpétit vinu pieredzi un formulét darbibas socialajam parmaindm. Metode nodrosina
atskirigu jaunieSu nostaju attieciba uz pétijumu, jo maina lomu no dalibnieka uz lidzpétnieku, nemot
véra vinu aktivo lidzdalibu pétniecibas datu radisana un art analizéSana. Tadél zinojuma projekta
dalibniekus dévejam par lidzpétniekiem. Fotobalss metodes izmanto$anu var organizét $ados
posSmMos:

1. ievads fotobalss metodé un pétniecibas étika,

2. fotografiju uznemsana,

3. fotoattélu parrunasana,

4, fotoattélu apstrade,

5. kopienas izstades un/vai citas aktivitdtes socialo parmainu radisanai.

Ta kad misu darbs tika organizéts starptautiska vide, §1 stratégija bija japielago. Pirmo posmu
organizéjam seminara Riga, kur prezent&jam metodi un sniedzam Tsu ievadu pétniecibas étika. Saja
darbnica kopa ar lidzpétniekiem arT izstradajam pétnieciskos jautajumus, un dalibnieki uzklausija
profesionala fotografa padomus, lai uznemtu kvalitativakas fotografijas. Otrais posms abas valstis
norisindjas atseviski. JaunieSi sava ikdiend uznéma fotografijas, savukart pétnieki palidzeja
konsultacijas, kad tas bija nepiecieSams. TreSo un ceturto posmu aizvadijam darbnica Vilna. Tas
laikd més stradajam ar fotografijam, kuras lldzpétnieki bija uznémusi starp klatienes tikSanas reizém,
izstradajam kvalitativu kodéSanas sistemu un piemérojam to iegltajiem datiem. Més izmantojam
SHOWED metodi, kas ietver jautajumu uzdoSanu ltidzpétniekiem:

e Ko jus Seit redzat? (anglu val. — What do you see here?)

o Kas Tisti Seit notiek? (What is really happening here?)

e Ka tas attiecas uz musu dzivi? (How does this relate to our lives?)

o Kapéc pastav Sis bazas, situacija vai speks? (Why does this concern, situation or strength
exist?)

e K& varam stiprinat spéju sevi parstavet caur jauno izpratni? (How can we become
empowered through our new understanding?)

o Ko meés varam darit? (What can we do?)

Metode palidzéja strukturét diskusijas ar skaidri definétiem jautajumiem, kas bija labs sakumpunkts,
lai izpétitu idejas un pieredzi, ar kuru lidzpétnieki vélgjas dalities. Tapat més apmekléjam makslas
izstades atkladanu, lai iepazitos ar makslas un kuratoru praksém izstades veidoSana un gatu jaunas
idejas, ka darba izstadiSanas veids var paplasinat darba koncepciju.

Visbeidzot piektais posms tiks Tstenots no marta lidz jlnijam, publicéjot So zinojumu, organizé&jot
izstddes Latvija un Lietuva, ka ar1 piedaloties publiskos pasakumos, pieméram, demokratijas
festivalos abas valstis, lai popularizétu pétijuma rezultatus plasakai auditorijai.
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Izaicinajumi

Saja sadala aprakstiti dazi no transporta un fiziskas vides izaicindjumiem, kas liedz vai ierobezo
pieklastamibu cilvékiem ar kustibu traucéjumiem Lietuva un Latvija. An€a un Neimane (2014)
praktiskaja rokasgramata, kas izstradata projekta “Zalie marsSruti bez Skérsliem” (Zalieji marsrutai be
kliiciy), atzimé, ka starp Skérsliem, kas liedz cilvékiem ar mobilitates problémam pilniba pieklat, ir
“vide un sabiedriba, arhitektdra, transports, informacija un kultdra.” (Ana, Neimane, 2014)
Infrastruktdra, kas tikai daléji ir pielagota cilvéku ar kustibu traucéjumiem vajadzibam, bija viens no
galvenajiem izaicinajumiem, organizé&jot misu sanaksmes.

Starptautiskie un vietéjie parvadajumi

Pirma probléma, ar ko saskaras abas komandas, bija celoSana starp valstim, t. i., parvietoSanas
starp Rigu un Vilnu, lai tas batu érti lidzpétniekiem, kuri parvietojas ratinkréslos. Lai ievérotu projekta
vértibas un programmas Erasmus+ prioritates, més mekléjam ilgtspéjigu transporta veidu. Attalums
starp Latviju un Lietuvu ir mazs, tapéc jautajums bija, vai braukt ar vilcienu, vai autobusu. Projekta
laikd neviena no autobusu kompanijam, kas kursé&ja starp Vilnu un Rigu, nepiedavaja starptautisku
celojumu pakalpojumus cilvékiem ratinkréslos. Sakot no autobusiem, kas nav aprikoti ar
uzbrauktuvém un/vai pacéldjiem, lidz persondlam, kas nav apmacits, lai palidzétu ratinkrésla
lietotajam iekltt autobusa vai izk|Gt no ta. Tapéc vieniga iespé&ja bija izmantot vilcienu.

Projekta laika vilciens no Vilnas uz Rigu un atpakal kurséja vienu reizi diena, izbraucot no Vilnas
plkst. 6.30 un izbraucot no Rigas plkst. 15.28. BileSu tirdzniecibas pakalpojumi ir pieejami gan
dzelzcela stacijas, gan tieSsaisteé. Tomér Lietuvos gelezinkeliai*® (Lietuvas dzelzcela uznémums)
tieSsaistes bileSu tirdzniecibas saskarne nelauj rezervét vairak par vienu sédvietu personai, kas
parvietojas ratinkrésla. Ja parvietojas vairdk cilvéku ratinkréslos, laikus ir jaraksta elektroniska
véstule, lai pieprasitu pakalpojumu. Vieta ratinkrésla lietotajiem ir atvéléta vagona, kas aprikots ar
pieklastamu tualeti un vietu velosipédiem. Kad velosipédu stativi ir pilni, ar ratinkréslu ir grati piek|at
tualetei. lekapsana ir iespéjama tikai ar vilciena apkalpes palidzibu, jo uzbrauktuve ir manuala, ka
ari parak stava, lai to ratinkrésla lietotajs varétu lietot patstavigi.

Vietgjais transports sagadaja papildu izaicindjumus. Organizatori atklaja, ka dazi vilcieni Lietuva ir
pieklustami ratinkrésliem, dazi ir dal&ji pieklistami (pieméram, tiem nav pieejama tualete) un dazi
nav pieklistami vispar. Lietuvos gelezinkeliai timekla vietné ir ieklavis pieklistamo dzelzcela staciju
un vilciena modelu tabulu (sk. 1. pielikumu). Tomér tapat ir ieteikums sazinaties ar pasaZzieru
informacijas centru katru reizi, kad planots brauciens ar vilcienu, iespéjamo iznémumu dél.

Autobusu satiksme starp Lietuvas pilsétam ir vél mazak pieklistama. Projekta laika tikai viens
autobusu uznémums piedavaja ar ratinkréslu piekllstamas parvietoSanas iespéjas. Lapa, kas veltita
informacijai celotdjiem ratinkréslos, timekla vietné www.autobusubilietai.lt piedava starppilsétu
kustibas sarakstus Lietuva un iespé&ju iegadaties biletes tieSsaisté. Lapa ir pieejama tikai lietuvieSu
valoda. Taja noradits, ka celotdjiem ratinkréslos vajadzétu celot pa Lietuvu bez ierobezojumiem,
tacu Siem celotajiem vismaz 36 stundas ieprieksS elektroniska véstulé ir japazino uznémumam par
savu vajadzibu péc palidzibas. Tikai dala autobusu ir pieklistami un tie markéti ar simbolu. Viena
no lidzpétniecém, kura ir izmantojusi So pakalpojumu, atceréjas, ka autobusad nebija ratinkrésla
lietotajam piemérotas uzbrauktuves vai pacélaja, tapéc Soferis vinu rokas nogadaja autobusa. Vél
viena no masu hdzpétniecém dalijas ar $adu pieredzi: “Vaditaji ir nezinosi vai vienkarsi slikti
informéti. Vini liek tev justies vainigam par celoSanu, jo viniem ir japamet savs sédeklis, lai tev

36 Pieejams: https://Itg.It/ (skatits 11.10.2024.)
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palidzétu, dazi pat méginaja man teikt, ka man vienmér Iidzi vajadzétu bat asistentam, lai arT
patiesiba palidzét cilvékam ar invaliditati ir vinu pienakums.”

Marsruta, pa kuru bija jabrauc vienam no lidzpétniekiem, brauciena diena bija pieejams tikai viens
autobuss. Tacu tas bija vélu, tapéc taja situacija nepiemérots, un organizatori sazinajas ar autobusu
kompanijam par iesp&jam nodroSinat pieklistamu transportu, tacu citu risinajumu tas nepiedavaja.
Papildu izpéte paradija, ka regionalais autobusu uznémums nepiedava nekadus pakalpojumus
ratinkréslu lietotajiem. Vieniga iespéja bija autobuss no pasvaldibas Socialo pakalpojumu
departamenta, un, lai gan organizatori mekléja iesp&jas ménesi pirms darbnicas, kads cits jau bija
rezervéjis pakalpojumu Sai dienai.

Tikpat izaicinoSs izradijas transports pilséta, kur galvenokart izmanto trolejbusus un autobusus.
Neviens no autobusiem pilsétas transporta tieSsaistes grafika®’ nav atziméts ka pieejams, tomér
dazas pilsétas teritorijas ir savienotas tikai ar autobusu. DaZiem trolejbusiem ir zemas gridas un tie
ir aprikoti ar uzbrauktuvém. Turpreti dazas pieturas nav pieklistamas slikti izbGvétu ietvju vai celu
un ietvju bavdarbu dé| ap pieturu, neatstajot vietu un piekluvi personam, kas parvietojas ratinkrésl|a.

Péc sarunas ar lidzpétniekiem var secinat, ka transports ir viens no iemesliem, kas izraisa jaunieSu
ar kustibu traucéjumiem satraukumu un mazaku lidzdaltbu. Lai gan pakalpojumi tiek piedavati, tas
notiek tada veida, ka jaunieSiem ir savlaicigi japlano un pat tad vini dazreiz var palikt iestrégusi bez
celoSanas iespéjam. JaunieSu ar kustibu traucéjumiem dzivés nav vietas spontanitatei, kas ir
daudzu citu jauniesu ikdiena.

Nodarbibu norises vietas un éstuves

Mekléjot nodarbibu norises vietu Vilna, atklajas, ka universala dizaina vadlinijas, kas lauj pieklat
visiem, netiek ievérotas lielakaja dala Tres biroja telpu. Telpas, kas paredzétas un aprikotas cilvekiem
ratinkréslos, bija dazas kultiras iestadés (Nacionalais muzejs, Nacionala biblioteka) un izglitibas
iestadés. Tomeér pat universitasu €kas, kas aprikotas cilvékiem ar ierobezotdm parvietoSanas
spé&jam, joprojam ir telpas un stavi, kas nav piekltstami (telpas ir augsti sliekSni, dazi stavi €kas, kas
celtas pirms vairakiem gadsimtiem, ir piekltGstami tikai pa kdpném u.tml.). Nodarbibas Vilna notika
Vilnas Makslas akadémijas €ka Titanikas, kas ir pilniba pieklustama cilvékiem ratinkréslos. Savukart
seminars Riga norisindjas ES maja, kura ir ratinkréslu lietotajiem piemérots lifts, tualetes un ieeja
éka.

Pusdieno$ana cilvéku grupai ratinkréslos izradijas sarezgits jautajums gan Riga, gan Vilna. So
problému jau iepriekS§ minéja konsultante un aktiviste Liba Bérzina, kura organizatoru komandai
vadija sagatavo$anas sanaksmi pirms klatienes pasakumiem. Abas pilsétas restorani, kas atbilda
visam pieklustamibas prasibam (uzbrauktuves, lifti, piekluve bez sliekSna, pieklistamas tualetes),
atradas tirdzniecibas centros. Lielakajai dalai restoranu un kafejnicu, kas atradas netalu no norises
vietas, Tpasi vecpilsétas teritorijas, nebija nodroSinata pieklistamiba. Dazam vietam bija kadi
elementi: pieklistama tualete, lai gan nebija uzbrauktuves ieklGSanai €ka, vai ieeja bez sliekSna un
kapném, bet nebija pieklistama tualete. Ar katru restoranu, kas apziméts ka pieklUstams, bija
jasazinas vai tas jaapmeklé ieprieks, un daudzos gadijumos apgalvojums, ka vieta ir pieklistama,
izradijas nepatiess vai vien dalé&ji patiess.

ArT pieklGstamiba viesnicas un hostelos izradijas ierobezota. Tikai vairakas vidéja [imena viesnicas
bija pieklistamibas elementi, pieméram, lifti un pieklistamas vannasistabas, tomér [idzpétnieki
vérsa uzmanibu uz to, ka daudzi no tiem bija tikai dal&ji pieméroti: vini ir dokumenté&jusi augstos
pakaramos, karsu atslégu spraugas un dvielu stativus numuros, kas apziméti ka piekltstami.

37 Pieejams: www.stops.It/vilnius (skatits 20.10.2024.)
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Datu analize

Veseligu cilvéku sabiedriba. Vide ka diskriminacijas riks

R23: “Un tas, ka $s vietas, kas nav sasniedzamas, $Ts karotas vietas [anglu val. — places of desire],
ta ir vina definicija, tas ir vietas, kuras pieejama piederibas sajdta. Tas ir labas vietas, bet tas nav
sasniedzamas un |oti bieZi vina fotografijas, ka ving paskaidroja, ka tas atrodas Saja tumsa, éna. Tas
nav iespéjamas ne vinam paSam, ne citiem cilvékiem ar dazadiem kustibu izaicinajumiem un
citiem.’®®

Pétijumu dati apstiprina to, kas jau ir labi pieradits zinatniskaja literattra, ka arT politikas planoSanas
dokumentos — Sobrid abas valstis biezi vien ir sarezditas vietas, kur dzivot cilvékiem ar kustibu
traucejumiem. (Kuznetsova, Yalcin, Priestley, 2017; Belilniené, 2022; Blumberga, 2021) Tomér Sis
pétljums papildina esoSo zinaSanu bazi, pievérSoties jaunieSu visparéjai pieredzei,
nekoncentréjoties tikai uz izglitibas, nodarbinatibas vai valsts iestazu pieklUstamibu, bet gan
izmantojot fotobalsi, lai lautu lidzpé&tniekiem paradit ne tikai to, kas ir nepieklistams, bet konkrétak
to, kas ir palaists garam. Lai to analizétu, Saja nodald més aplikojam kodus, kurus analizes procesa
izveidoja ITdzpétnieki: “Nevajadziga cina. Psihologiskas neértibas. Stulbi”, “Nesasniedzamiba:
neiespéjama misija’, “Kapéc mums vispar ir kapnes?”, “Nav izvéles”, “Bez piekluves — kapnes
lielakais ienaidnieks”, “Darits prasibu dél, bet darits slikti”, “Darits nekvalitativi”, “Nav 1pasi

labi”.

Nodala ir veidota, balstoties uz fotografijam un diskusijam par tam pieskirtajiem kodiem. Sakuma
més pievérsamies gadijumiem, kurus lidzpétnieki uzskatija par mazak aizskarosiem, bet ne mazak
nozimigiem, nemot véra daudz situaciju un vietu, kur jaunieSiem ir jaatrod veids, ka manevrét ap
skeérsliem, kurus, iesp&ams, pat nepamana cilvéki bez funkcionaliem traucgjumiem. Seit més
ieklaujam fotoattélus, kas kodéti ar “Nevajadziga cina. Psihologiskas neértibas. Stulbi”. Ar to més
ilustréjam, ka jaunieSu ar kustibu traucéjumiem ikdiena ir kompromiss starp publisko telpu, kurai ir
grati pieklat, un vinu pasu spéjai bat klatesosiem.

Tam seko sadala par pieredzi, kas radija visspécigakas negacijas lidzpétnieku vidi un paradija
skaidru netaisnibas un absurda izjitu, kad to parrunajam. Lai to izpétitu, més aplikojam fotoattélus,
kas kodéti ar “Nesasniedzamiba: neiespéjama misija”, “Kapéc mums vispar ir kapnes?”, “Nav
izvéles”, “Bez piekluves — kapnes lielakais ienaidnieks”.

Tomeér bitu negodigi apgalvot, ka nav méginajumu uzlabot pasreizéjo situaciju, un, ka tiks atklats
turpmakajas sadalas, dazreiz uzlabojumi ir gudri un noderigi. Tomér tam nevajadzétu aizénot
ikdienas realitati, ka daudzas uzbrauktuves, atbalsta margas un lidzigas konstrukcijas joprojam ir
buvétas ta, lai tas atbilstu dazam vadlinijam, bet reti, kad, ja vispar, kalpo kadam praktiskam mérkim.
Saja sadala més aplikojam daZus piemérus, parskatot fotoattélus ar kodiem “Darits prasibu del, bet
darits slikti” un “Darits nekvalitativi.

Visbeidzot, més pievérSamies kodu kategorijai, kas, musuprat, raksturo svarigu dalu no ta, ka tiek
pieredzéta diskriminacija. Saja sadala més pétam to, ko masu lidzpétnieki izveléjas saukt par “ne
ipasi labu”. Frazi, kas dazadas variacijas tika izmantota diskusijas, lai aprakstitu ltldzpétnieku
pieredzi. Tas parada, ka sabiedribas attieksme pret kustibu traucéjumiem Latvija un Lietuva rada
nepiecieSamibu sevi cenzét par fiziskas vides trikumiem, kas galu gala tiek uztverti ka problematiski,

38 Seit un turpmak citati no diskusijas apziméti ar CR1 utt., kas nozimé Iidzpétnieks 1 utt.

R1 utt. nozimé pétnieks 1 utt.

39 Citati ir tulkoti no anglu valodas, tapéc var nepilnvértigi atspogulot lldzpétnieku lietoto valodu un tai
pieskirto nozimi.
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bet sava zina neizbégami. Tas nelauj masu lidzpétniekiem nostaties pret pasreiz&jo situaciju un lauj
saglabat status quo.

Visi lldzpétnieki iesniedza fotografijas, kur attélotas situacijas, ko vini pasi uzskatija par simboliskam
cinai, kas ir dzive ar kustibu trauc&jumiem Latvija un Lietuva. Sajas fotografijas bija redzamas vietas,
kam troka pieklistamibas elementu, un tas lielakoties ieklava kapnes un citas veidotas konstrukcijas.
Fotografijas bija redzamas ari viesnicu istabinas, kas noraditas ka pieklistamas, tomeér cilvéekam
ratinkrésla bija nepiekllstami skapji, izlietnes un citas istabas dalas. Tas liecina, ka pat gadijumos,
kad ir ar ratinkréslu pieklistams viesnicas numurs (kas gan ir rets gadijums gan Riga, gan Vilna),
faktiska numura pieklistamiba var ievérojami atskirties.

Fotografijas atklaj, ka dazadas politikas un plani tikpat ka nerisina musu lidzpétnieku pasreizéjo
situaciju. Fotoattélu skaits koda kategorija “Nevajadziga cina. Psihologiskas neértibas. Stulbi” ne
tikai norada uz paris neértibam, bet ari parada, ka $adas situacijas lfdzpétnieki piedzivo katru dienu
un plano savu dzivi ap tam.

CR2: “Tatad man bdatiba ir kaudze ar bildém, kuras ir kdpnes. Es domaju, ka més jau apspriedam
tému, ka kapnes ir lielakais ienaidnieks mums, cilvékiem ratinkréslos. Tatad man ir vairgkas
institdcijas, tai skaita baznica, [..] né, acimredzot, vini [negaida], ka kads ratinkrésla ieklis baznica,
Jo baznicas acimredzot nav domatas cilvékiem ratinkréslos.”

Kapnes tika atzitas par vispamanamako nepieklistamibas formu, un tadéjadi bija biezi pieminéta
problema. Tomér lidzpétnieki art pamanija, ka ne vienmér runa ir par pasam kapném, bet gan par
alternativu trdkumu, kas padaritu telpas pieklistamas arT cilvékiem ar kustibu trauc&jumiem.
Lidzpétnieki bija realistiski saistiba ar izaicindjumiem, ar kuriem viniem nacas saskarties. Vinu
izturiba, saskaroties ar nereti izaicinoSo pasauli, lika viniem apzinaties, cik nesapratigas biezi vien ir
situacijas. Fotografijas, kas tika sagrupétas zem kategorijam “Nesasniedzamiba: neiespéjama
misija’, “Kapéc mums vispar ir kapnes?” vai “Nav izvéles”, “Bez piekluves — kapnes lielakais
ienaidnieks” biezi att€loja vietas vai situacijas, kas bija acimredzami absurdas un ietvéra gan
publiskas vietas, pieméram, koncertu teritorijas vai veikalus, gan valsts un pasvaldibu iestades.

Taja pasa laika attélotas situacijas bija diezgan ikdieniSkas atskirtba no iepriek$ apltukotajam. Tapéc
fotografijas $aja kodu grupa ir viens no tieSakajiem veidiem, ka paradit ikdiena piedzivoto
diskriminaciju. Lai gan salauzts lifts vai kapnes, kuram nav nekada veida uzbrauktuves, rada talitéjus
skérslus, ikdienas diskriminéjosa pieredze biezi vien ir daudz mazak dramatiska un rodas no tadam
vietam ka neérti novietots ielu apgaismojums, kas rada gratibas, lai pasprauktos stabam garam, vai
peksna atskarsme, ka koncerta nebus vietas cilvékiem ratinkréslos, padarot kultiras baudijumu loti
ierobezotu. Sada veida atstumtiba ir Tpasi nozimiga attieciba uz jaunieSiem, jo vini, visticamak, vél
nav izstradajusi stratégijas, lai parvietotos apkartéja vidé, viniem, iespéjams, vél nav socialo tiklu,
kas kalpo par atbalsta punktu, palidzot saglabat noturibu, saskaroties ar $adam gratibam. Saja
sadala ieklautas fotografijas atklaj neskaitamas mikroagresijas, kas var likt personai vispar izvairities
no publiskas telpas, tadejadi vél vairak padzilinot savu izolaciju. Dati korelé ar plasakiem pé&tijumu
datiem (Putnina et al., 2024), kas norada, ka fiziskas vides nepieklUstamiba atstaj batisku ietekmi
uz jaunie$u socialajam saitém pat gadijumos, kad sarezgijumi ir parvaréti.

Fiziskas vides parvaréSanas procesu biezi sarezgija tas, ka tika raditi un uzturéti atbalsta
mehanismi. Lidzpétnieki sagrupé€ja fotografijas, kuras attélotas $adas vietas un situacijas ar kodiem
“Darits prasibu dél, bet darits slikti” un “Darits nekvalitativi’, kas attiecas uz gadijumiem, kad
uzbdvétajai infrastruktirai nebija nekada funkcionala mérka vai arf ta nebija izmantojama citu

iemeslu dél, k&, pieméram, 1. attéla.
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f] Kapnu pielagojumi $aja gadijuma ir virspuseéji
\ funkcionali, bet vienlaikus tie ir neizmantojami
cilvékiem, kuri parvietojas ratinkrésla patstavigi, ka
art apgrtina parvietoSanos cilvékam ar paligu.

CR3: “[.] darit prasibu dél, tas ir tikai darit un
nedomat par to. Darot jebkadas mulkibas, vini
atkeksé lodzina, un slikta kvalitate, tas var buat
izpratnes trakums. Varbat ir vélme un centiba
padarit, bet nepietiek zinasanu, lai to izdaritu.”

Lidzpétnieku domas dalijas par to, kas, vinuprat,
bija S0 gadijumu iemesls. Ka redzams diskusijas
fragmenta, vini atzina, ka dalgji tas var bat saistits
ar zinaSanu trikumu, vienlaikus apzinoties, ka tas
var bdt uznémumu Tpasnieku vienaldzibas
rezultats. Diskusijas [tdzpétnieki noSkKira valsts un
pasSvaldibu iestaZzu veiktas korekcijas no
privatajiem uznémumiem. Vini uzskata, ka valsts
un pasvaldibu €kas ir lielaka iesp&jamiba
sapratigiem risindjumiem, savukart uznémumi,

1. attéls visticamak, vienkar$i ieviesis kosmétiskas
izmainas. Dazreiz ta tas bija pat ar citadi Skietami labvéligiem uznémumiem. Viena no lidzpétnieku
matém stastija par to, k& vini satika TpaSnieku vienai no vinu iecienitdkajam kafejnicam: vins
palidzéja viniem iek|tt €ka un apsolija, ka uzlabos piekluvi kafejnicai. Pagajusi vairaki gadi, un tas
joprojam nav izdarits. ArT citi [Tdzpétnieki diskusiju laika atpazina $a&das situacijas un tas veicinaja
bezjedziguma izjatu. Lielaka dala ltdzpétnieku neuzskata, ka ir vérts veltit laiku, lai iebilstu pret to,
ka telpa ir iekartota, vai pieprasitu labaku piekluvi. Tas vélreiz parada, ka pastaviga saskarsme ar
infrastruktiru, kas netiek veidota ta, lai atbalstitu jaunieSus ar kustibu traucéjumiem, var veicinat
sevis izstumSanu un iesaistes trikumu plasaka sabiedriba pat attieciba uz jautajumiem, kas vinus
tieSi ietekmeé.

NeveéleéSanas iesaistities jautajumos, kas tiesSi ietekmé& muisu Iidzpétnieku dzivi, visa pétniecibas
procesa izradijas viens no simboliskakajiem un taja pa3a laika sléptakajiem aspektiem tam, ka
diskriminacija (ne)paradas Iidzpétnieku stastos. Laika, ko més pavadijam kopa ar [idzpétniekiem,
visspilgtaka bija vinu spéja attaisnot visus pasSu sniegtos piemérus par tieSo diskriminaciju, ar ko
ikdiena saskaras cilvéki ar kustibu traucéjumiem. Viena no visbiezak lietotajam frazém bija “ne 1pasi
labi”, ko arT vini izveidoja ka atseviSku kodu kategoriju. Gan diskusiju, gan analizes procesa $is
izteiciens — “ne Tpasi labi” — turpinaja paradities, pat ja aprakstitas situacijas bija talu no “ne 1pasi
labi”.

CR1: “..] Es ta isti nevélgjos teikt, ka ta rampa, kas kaut kur ir uzstadita, ir tieSam, neparprotami
s*diga [anglu val. — Bullshit], bet es to negribétu ta teikt, es gribu to pasniegt jauki, es nesaprotu,
kapéc.”

Turpinot diskusiju, dazi no lidzpétniekiem atziméja, ka dala no nevélésanas noradit uz problémam,
ar kurdm vini saskaras, rodas no vainas izjatas, ko vini izjat, mijiedarbojoties ar citiem.

CR4.: “Jo racionali es saprotu, ka ta nav mana vaina, bet ta ir sajita... Man nepatik tas, ka es jitos
ta [..], ka es sagadaju neértibas Sim cilvékam.”

Midsu pétijuma dati liecina, ka 81 vainas izjuta ir rezultats gan mijiedarbibai ar citiem, kur, lidzot
palidzibu, cilvéki biezi rikojas aizkaitinati, gan arT fiziskas vides dé|, kas rada tadu paSu nevélamu
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izjotu, jo ta ir nepieklistama un sarezgita. Vainas izjata var bat arT viens no skaidrojumiem, kapéc
diskusijas ar ltldzpétniekiem reti skara diskriminacijas tému un paradijas tikai netiesi.

Sajuta, ka “neesi ieklauts kopaina”

Saja analizes dala apspriestas fotografijas, kuras pétnieki sagrupé&ja ka tadas, kas rada skumjas,
sajitu, ka neesi gaidits. Saja grupa fotografijas tika kodétas $adi: “Sajita, ka neesi gaidits’,
“‘Nevélesanas lietas mainit’, “Skumjas”, “Skumja atskarsme par to, cik ilgu laiku tas prasis”,
‘PaSciena vai tas trakums”. K3 art ieprieks, daziem fotoattéliem Sajas grupas varétu bat vairaki vai

tikai viens no kodiem, un tas tika plasi apspriests datu kodéSanas darbnica.

Viena no §adam kodu grupam, kas parklajas, ietver fotografijas ar kodu “Sajdta, ka neesi gaidits”,
“NevéleéSanas lietas maintt” un “Skumjas”. Saiknes starp Siem kodiem ir vairak vai mazak tieSas, un
viena otru ietekmé. Tam piemérs ir diskusija par to, kadas izjutas rodas péc tam, kad novérota
“nevélesanas lietas mainit”

CR1: “Es teiktu, ka ta ir kombinacija ar “nevélésanos mainit lietas” plus, labi, 2. un 3. punkts. [..]
[‘Skumjas” ir] redzét, ka cilvéki isti neko negrib darit, tapéc vienkarsi dara to minimumu, ar ko,
visticamak, nepietiek.”

Citiem lTdzpétniekiem bija Tdzigi skaidrojumi par to, ka kodi parklajas un kapéc tie jagrupée kopa:

CR2: “Man ir bildes kategorija “Sajuta, ka neesi gaidits” vai “Skumjas”, jo bildés [..], pieméram, kdpnu
gala ir tumsa telpa, vai ari ir ka... Sis telpas rada mazliet neomuligu sajiitu un kaut kas ir nedaudz
tads, ka tu tur neesi isti gribéts. Un Seit ir k& cel$ lejup, un Sis cel$ lejup arf emocionali liekas, ka,
labi, tu vari iet tur leja un, iespé&jams, skirties no dzives Saja cela.”

CR3: ‘[Lidzpétniece] [..] pierakstija So bildi uz 2. kategoriju, bet tad vina to izmantoja 3. kategorijai.
Un vina joprojam nav izlémusi.”

CR1: “Mana situacija ir gandriz tada pati, jo fotografijas, kuras es izvéléjos, kaut kada veida ir
saistitas ar sajatu, ka esi nevélams, jo ir paveikts kaut kads darbs, bet nepietiek vai ir tik tikko
[pieklistams].”

Sajuta, ka esi nevélams, rodas no ta, ka nevari pieklat lietam, nepilnigu, pa pusei ceptu risinajumu
(anglu val. — half-baked solution) dél, ka to defingja lidzpétnieki. Vairaki pieméri tam dokumentéti
ltdzpétnieku uznemtajos attélos, un sniegtie apraksti vizualajiem datiem pieskir art emocionalos:

CR3: “Tatad ta ir [..] ieeja kafejnica [..], ta ir jauna. Un ta ka es biju kafijas milotaja, un ST bija jauna
vieta, es biju loti prieciga, ka t& paradijas, un es biju nelaimiga par kdpném. Bet tad es gaju apkart
ékai [..]. Ir vél viena ieeja, un tai nebija kdpnu, un es sasitu plaukstas, ta ka “tagad es dodos péc
kafijas jauna vieta”, un es méginaju atvért durvis, un tas bija aizslégtas. Tatad atkal mums ir
[piekluve], bet mums nav. Bet tad Sis pirmais méginajums notika pirms kada laika [..]. Un tagad, kad
es uznému tiesi so bildi, es atkal devos uz turieni un méginaju atkal atvért tas pasas durvis, un tad
tas bija atvértas. Tatad ta ir ka loterija — tu ej uz turieni, un ta ir vai nu aizslégta, vai nav aizslégta,
kas zina, kapéc. Tatad tu dodies uz so vietu un neesi parliecinata, ka tai piekldsi, un tas liek tev
Justies nevélamai un negaiditai, nedro$ai un, teiksim, izjust papildu stresu. Kas liek justies atstumtam
plasaka perspektiva.” Skatit 2. un 3. attélu.
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2. attéls 3. attéls

Nepilnigi risinajumi klast par izsledzoSiem, diskriminéjoSiem risinajumiem, kas nelauj piedalities
kopéja sociadlaja un kultiras telpa, vai kas lauj piedalities tikai daziem cilvékiem, ta vieta, lai
nodroS$inatu piekluvi un lidzdalibu visiem. Atstumtibas un neieklausanas izjuta pat infrastrukttras
planoSanas bridi rada skumjas, jo galu gala runa ir par piederibu un jusanos ka dalai no sociala tikla.
JaunieSi ne tikai pievérsas $im izjatam mutiski, bet ari mégindja izmantot kompozicijas rikus, lai
nodotu sajutu, ka nespéj sasniegt to, ko lTldzpétnieks definéja ka “karotas vietas”. Vins skaidroja, ka
izmanto €nu un gaismu ka instrumentus, lai uzsvértu attdlumu starp cilvékiem ar kustibu
traucéjumiem un Sim vietam:

CR1: “Seit jas varat redzét muzeju vai kas nu tas tur ir. Ta masivums un spoZums reprezenté karoto
vietu, jo gaisma, kurg ta ir, un tas, cik daudz vietas ta aiznem uz kanvas. Kapnes Seit reprezenté
Skérsli uz vietu, kas tevi interesé. Atkal — slikta infrastruktira. Slikta infrastruktira noved lidz
atstumSanai. Atstumsanai no vietam, kuras ir iespéjas.”

Runajot par C|tu attelu tas pats lidzpétnieks paskaidro, ka galamérka — iepriekS minétas “karotas
’ N b Py vietas” — sasniegSana ir pieredze, kas gita
izejot cauri parejai, kuru vins apraksta $adi:

CR1: “Pareja [lai sasniegtu galamérki] ir
tumSa, haotiska, jas varat redzét daudz
vardarbigu krasu un formu, ja ieskataties taja.
Pareja  atspogulo izaicingumus,  kas
cilvekiem ar ipasam vajadzibam ir japarvar,
lai noklatu galamérki, kas ir labas lietas, un
tas ir diezgan kopigs visas manas bildés.”
Skatit 4. attélu.

“Skumju” kods savieno fotografijas, kas tika
grupétas ar “Sajdta, ka neesi gaidits”,
“‘NevéleSanas maintt lietas” un fotografijas
grupa ar kodu “Skumja atskarsme par to, cik
ilgu laiku tas prasis”. Skumjas rada gan $1
briza piekluves trikums, gan realitate, ka
4. attals nepiecieSamas parmainas —  tostarp
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sabiedribas izpratne par pieklistamibas risindjumu nepiecieSamibu — prasis ilgu laiku vai jau ir
prasijusas ilgu laiku. Viena no lidzpétniecém stastija par laiku, kad vina dzivoja un macijas viena no
Lietuvas pilsétam, un vinai bija loti ieintereséta redzét vienu no galvenajam pilsétas baznicam.
Baznica iepriek$ bijusi nepieklistama, jo [ldz durvim veda kapnes. Vina tika nesta augSup pa
kapném, kad vinai vajadzéja bat baznica, lai apmeklétu lekciju, taCu vina atzimé, ka tas bija “nevis
tapéc, ka [vina] taja bridi grib&ja tur bat, bet tapéc, ka [vinai] tur bija jabut’. NepieklUstama
infrastruktdra nelava vinai bat sava vidé, pienemt IEmumus un rikoties saskana ar tiem neatkarigi no
citiem. Nesen apmekléjot So pilsétu, vina pamanija, ka ir uzstadits pacelajs (sk. 5. attélu):

CR3: “Un jas varat tur ieraudzit liftu, tas ir apklats, bet tas ir tur, un tas paradijas tikai nesen, man
Skiet, ka pagajusaja septembri, un tas man liek padomat. Kas es to pirmo reizi ieraudziju, es biju
parsteigta un nebiju dro$a, vai tas ir [uzstadits] pastavigi vai islaicigi. Un tas man lika atskarst, cik
lIéni més attistamies, ja runa ir par pieklistamibas lietam, cik Ieni més esam.

K& més biezi vien izlaizam
pilsétas nozimigakas dalas. Ka,
pieméram, katedrale [Kaunas
Mikela katolu baznica], teiksim,
galvenais objekts. Cik daudz
gadu paiet, lai nonaktu pie
secingjumiem  un  pienemtu
lémumus padarit to pieklistamu.
Un tas bija nedaudz skaisti, ka tas
[lifts] ir tur, bet bédigi, atskarsot,
cik daudz laika prasija léemuma
pienems$ana.”

5. attéls

Lai gan parmainas ir labas, iepriek8éja pieredze dod iespéju mérit laiku, kas nepiecieSams, lai
padaritu pilsétu pieejamu, jo Tpasi, k& norada lidzpétniece, “pilsétas nozimigakas dalas”. Seit un citur
batu interesanti un svarigi domat par to, ka telpu iekartojums veicina noteiktus pielietojuma veidus.
Pieméram, vide, kas ir pieklustama tikai
izmantojot kapnes, ir personu ar invaliditati
izslédzosa vide. Vide, kas ir pieklustama tikai
cilvékiem bez kustibu traucé&jumiem.

Latvijas pludmales un Sipoles bija pieméri
videi arpus pilsétas, kuras cilvéki uzskata par
svarigam, jo tajas jutas piederigi kultdras un
nacionalajai telpai. Péc pétnieku un
ldzpétnieku domam, latvieSi sevi uztver ka
“tautu pie joras”, ta ir dala no kultdras un
nacionalas identitates. Tapéc iespé&ja bat
jurmala tada veida, kas gan pauz, gan
nostiprina latvieSa identitati, tiek uztverta ka
arkartigi svariga. Tomeér piekluve pludmalém
ir sarezgita cilvékiem ratinkréslos slikti
uzbdvétu vai Tsu uzbrauktuvju dél (sk. 6.
attélu).

6. attéls
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Tas var bat arT bistamas, jo nereti ejas Lietuva un Latvija ir veidotas no neapstradata koka, kas var
bat mitras un slidenas (sk. 7. attélu). Tapat, ja nav Stpolu ar pielagojumiem cilvékiem ratinkréslos,
nav iesp&jams piedalities masdienu ritualos, pieméram, Supojoties Lieldienas, lai vasara nekostu
odi, kas ir latvieSu tradicija (sk. 8. attélu.)

Nespéja piedalities tradicijas, kas tiek uztvertas ka kaut kas tads, ko dara visi latvieSi, rada
atstumtibas izjatu un I1dz ar to arT skumjas.

7. attéls 8. attéls

CR4. “[Tas] patiesiba ir manas bildes. Un es domaju, ka més, vismaz vairums no mums, esam
redzgjusi, ka citas valstis ir pludmales, kuram var piek]|dt esot ratinkrésla, pieklistamas sdpoles un
ta talak. Un es zinu, ka Sis lietas eksisté, un tas lidz mums nonaks, bet tas ir bédigi, bédigi atskarst,
cik daudz laika tas prasa. Ka tas nebds driz, es domaju, ka es zinu, ka tas notiks, bet drosi vien ne
driz.”

Dazados veidos iepriek$ minétie jautajumi un problémas attiecas gan uz cienu, gan uz pascienu.
Veids, kada infrastruktdra ierobezZo piekluvi pilnigai lidzdalibai fiziskaja un virtualaja vidé, liecina ne
tikai par cienas trikumu pret kermeniem, kas neatbilst normativam, standartizétam kermenim, bet
art ietekmé to cilvéku pascienu, kuri uzskata, ka $ada vide ir pastavigs izaicinajums. Més Seit lietojam
vardu “ciena”, ka to definéjis masu lidzpétnieks:

CR2: “PaSciena ir vairak tas, ka es saglabaju savu cienigumu, un ciena ir tas, k& es rikojos attieciba
pret citiem, vai es izturos ar cienu pret citiem.”

Abi ir saistiti: cienas trikums pret otru var mazinat tas personas pascienu, kurs izjat, uztver cienas
trdkumu.

Divas fotografijas ar kodu “Ciena vai tas trdkums” redzamas tualetes telpas. Viena no tam ir ara
tualete piejdras pilséta Lietuva (sk. 9. attélu). Sie objekti rada iespaidu, ka ir netiri. Tomér ne mazak
svarigi ir tas, ka piekluve objektiem ir sarezgita, jo starp ietvi un gajéju celinu ir vairak neka pusmetrs
netirumu un grants, ka art slipums, kas varétu bat neérts vai bistams cilvékam ratinkrésla. Lietus
gadijuma viss celS ratinkréslam batu slidens, un taja esoSais cilvéks batu paklauts riskam paslidét
un nokrist zalé abas cela puseés.
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9. attéls

Nakamas fotografijas ir no tualetes viesnica, kur ltldzpétniece uzturéjas viena no ST projekta posmiem
(sk. 10. un 11. attélu). Viesnica atziméja So numuru ka pieklistamu ar ratinkréslu, kas nozime, ka
viss aprikojums ir universali lietojams vai pielagots cilvékiem ar invaliditati. Tomeér dvielu plaukts ir
novietots augstuma, kas nav pieejams personai ratinkrésla. Tiesi Sim nepilnigajam risindjumam un
neapdomibai fotografijas autore vélas pievérst uzmanibu. Tiesi tas, ka netiek nemta véra to cilvéku
pasciena, kuri dzivo dazados kermenos, ir kopsaucéjs starp abam situacijam.

11. attéls

10. attéls

Interesanti, ka Seit rezoné vél viens no Iidzpétnieku komentariem, apspriezot citu fotografiju kopumu:
CRA4: “No otras puses, skatoties uz bildém, varbiit daZzas no vietam ir veidotas veselajiem cilvékiem,
un tas tikai gadijuma péc ir mums daléji pieklidstamas. Tas ari ir tas, k& es to redzu — nav tik slikti,
més tas tik un ta varam lietot, vini tas var lietot, bet mums joprojam ir lietas, kuras més gribétu veidot
citadi.”

Lidzpétniece iesaka domat par dazdm videm, kas ir veidotas, nenemot véra cilvékus ar
funkcionaliem trauc&jumiem, jo tas ir paredzétas cilvékiem bez invaliditates vai, ka vina saka,
“‘veseliem” cilvékiem.

Starp lidzpétniekiem notika svariga diskusija par to, kas varétu tikt identificeéts ka neveléSanas mainit
lietas vai pieskirt piekluvi (bariem, veikaliem utt.), no infrastruktdras veidotaju skatpunkta. Saja
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konteksta lidzpétnieki apsprieda nodomus un resursus, ne tikai finansu, bet art zinasanu, kas atlauj
vai novéer$ pieklistamas vides radiSanu. Jauniesi atziméja, ka ir iesp&jams identificét gadijumus,
kad ir vélme un centiba radit piekluvi, bet nav pietiekami daudz zinaSanu, lai to izdaritu. Tie |oti
atSkiras no gadijumiem, kad pieklstamiba ir ieviesta slikti un tikai tapéc, lai izpilditu prasibas (CR3).
Citi lidzpétnieki atziméja, ka resursiem ir svariga loma pieejamas infrastruktdras un vides radiSana,
tacu pieeja Siem resursiem ir at3kiriga:

CR4: “Ja ta ir ta k& valdibas €ka, viniem ir resursi, lai zinatu, vai tas ir [bavéts] pareizi, vai nepareizi,
bet, ja tas ir mazs uznémums, tad dro$i vien tapéc, ka vini nezina, viniem nav profesionalu, kas
viniem var sniegt ieteikumus.”

Nosléeguma japiebilst, ka skumjas un nevélamibas izjata, kas piedzivota, saskaroties ar
nepieklistamu infrastruktdru, un sajita, ka cilvéka paSciena ir apdraudéta, ir saistita ar at3kiribu
starp izdzivoSanu un dzivoSanu ka cilvekam ar invaliditati (CR4), ka to izteica viena no
[t[dzpétniecém. Més piedavajam, ka iespéja ieklt tualetés un tas izmantot, pieklat noteiktam vietam
un netraucéti parvietoties no viena vietas uz otru bdtu jauzskata tikai par atskaites punktu, proti,
izdzivoSanu. Bet “dzivot” nozimé cilvéka cienigu dzivi, tadu, kura cilvéks spé&j apmierinat savas
vajadzibas — kultdras, socialas, ekonomiskas — un juatas ka dala no sociala tikla un spé&j sniegt

CR4.: “[..] 8is dazas bildes, ko es radiju no majas lapam...[..] Es domaju, ka liela nozime saistiba ar
pieklustamibu mdisdiends ir ne tikai par fizisko, bet ari par informacijas pieklustamibu. Tas ir
tehnologiju laikmets, tas ir Joti svarigs un ietekmigs. Jo més ari rungjam par to, ka nav veidu, ka dro§i
zinat, vai kaut kas ir pieklustams, vai ne, un Sis ir liela dala no ta. Ja interneta batu uzticama
informacija, tas batu daudz vieglak. Tatad tas ir viens punkts, un otrais punkts ir tads, ka [..] ne tikai
izdzivot, bet arT dzivot ka cilvékiem ar invaliditati. Ir svarigi runat ne tikai par rampam un visu to, ja,
tas, protams, ir svarigi, bet svarigi ari runat par koncertiem, Supolém, amerikanu kalniniem, es
nezinu, kaut ko, kas sagada prieku, ne tikai ikdienas lietas.”

Pareizas domasanas spéks

Saja sadala ieklauti lTdzpétnieku viedokli par to, kadi ir labi infrastruktdras un digitala dizaina pieméri.
Vispirms, diskusija bus par fotografijam, kas saistitas ar kodiem “Ciena”, “Drosiba” un “Vieds
dizains”. Péc tam pardomas par kodu “Neatkariba” un “Pareizas domasanas spéeks”.

Lidzpétnieki kodus “Ciena”, “DroSiba” un “Viedais dizains” uzskatija par saistitiem. Fotografiju grupa
ar Siem kodiem bija fotografijas ar Iezenam uzbrauktuvém, kuram ir margas no vienas vai abam
pusém (sk. 12. attélu). Sis uzbrauktuves ved uz informéacijas centru, slimnicu, socialo dienestu,
pasvaldibu, autostavvietu — vietam, kas sniedz buatiskus pakalpojumus [fdzpétnieku apkaimés vai
teritorijas, kuras vini apmeklé ka taristi. Bija arT fotografijas ar platam, gludam, tikko atjaunotam
ietvém un uznémumu ieejam, kuros ir viegli iebraukt, jo pakapienu un uzbrauktuvju vieta ir [ézenas
ietves (sk. 13. attélu).
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13. attéls

12. attels
Lidzpétnieki noradija, ka labi uzbuvéta, patiesi pieejama infrastruktdra liek viniem justies droSi un
cienitiem:

CRa: “[..] jo drosibas pamata ir ciena pret kadu cilvéku grupu. [..] droSiba nozimé darit pareizas lietas
pareiza veida.”
CR1: “Nu, ja! Ja tu gribi izveidot kaut ko labu, tu doma ari par cienu un droSibu.”

Ciena ir par to, ka viens rikojas pret otru. Ciena nozimé atzit, ka cilvéks pastav, ka vina labklajiba,
vina Tpasas vajadzibas un vélmes, vina lidzdaliba sabiedriskaja dzivé ir svariga. Pienemsim, ka vieta
ir veidota, paturot prata, ka cilvékiem no visdm socialekonomiskajam un kultiras grupam vajadzétu
bat iespéjai to izmantot, un respektéjot cilveéku atSkirigas vajadzibas. Tada gadijuma Skiet
acimredzami, ka €kas projekta bdtu jaieveéro universala dizaina principi. Tas savukart parliecinatu
cilvekus, ka vini ir laipni gaiditi, var justies drosi un viegli sasniegt savas “karotas vietas” un
koncentréties uz aktivitatém, kuras vini plano veikt Sajas vietas. Ciena no to cilvéku puses, kuri plano
un badve infrastruktdru, nodroSina, ka jaunieSi ar kustibu trauc&jumiem var parvietoties sabiedriba,
saglabajot pascienu.

Ja konkréts infrastruktiras risinajums sniedzas talak par “pareizu lietu dariSanu pareiza veida”, ja ir
kada jauna pieeja €ku un vides pieklistamibas nodroSinadSanai, tad viens no lidzpétniekiem
piedavaja terminu “viedais dizains”. Viedais dizains var ietvert elektriskas ierices, kas atvieglo
iekliSanu éka vai telpa, pieméram, ratinkrésla pacélaju vai zvana pogu. Tas varétu bt uzbrauktuves
dizains, kas aiznem mazak vietas blakus gajéju celinam. Tomer ir jabat uzmanigiem, pieskirot So
terminu. Ka atziméja pasi lidzpétnieki, tadam vietam ka veikali, bankas, slimnicas vai skolas
vajadzéetu bat pieklistamam, jo tas ir btiskas vietas sabiedribas locek|u fiziskajai, emocionalajai un
socialajai labklajibai. Notika diskusija par to, vai piekluve Sim vietam liecina par cienu pret cilvékiem
ar kustibu traucéjumiem un vai to var uzskatit par dalu no “viedad dizaina”®, vai ari tas ir tikai
infrastruktdras dizains, kam vajadzétu bt standarta praksei, jo tajas sniegtie pakalpojumi ir loti
svarigi sabiedribas locekliem.

CR2: “Es nezinu, vai to, ka tu vari doties uz banku vai iepirkties, var saukt par cienu?”
R2: “Bet to ari nevarat saukt par viedu dizainu, jo tam vajadzétu bat..”
CR2: “J§, tam vajadzétu but [pieklidstamam]. Bitiskas vietas.”

Labi uzbavétai un pieklistamai infrastruktdrai vajadzétu likt justies normali, bat pat nepamanamai.
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Lidzpétnieku vida bija atskirigi viedokli par to,
kas uzskatams par viedu dizainu. Biezi vien
l[dzpétnieku interpretacijas atskiras fotografiju
nozimes no tam, ko pieskira autori. 14. attéla
autors atziméja, ka uzbrauktuve ved uz vietgjo
socialo dienestu un ir aizaugusi ar nezalém.
Vina teiktais liecina, ka socialajam dienestam
pietiekami nerGp savu klientu ar mobilitates
probléemam vajadzibas un droSiba, lai rlpétos
par uzbrauktuves uzturéSanu. Citam ta Skita labi
izstradatas uzbrauktuves piemérs izliekuma dél,
jo uzstadiSanai ir nepiecieSams mazak vietas.
No vienas puses, dazreiz konteksta trikums var
uzsvért infrastruktiras objekta spécigas
iezimes, bet no otras, zinasanas par kontekstu
parada ilgtermina problémas, kuras ir noverojusi
persona, kas izmanto objektu regulari.

Tapat bija diskusija par sabiedriskas tualetes
fotografiju ar zvana pogu un novéroSanas
kameru apsargam, kurs taja ielaiz cilvékus ar R
invaliditati (sk. 15. attélu). Nospiezot zvana
pogu, apsargs sava kabiné var attalinati
atvért durvis. Diskusija pievérsas tadam
témam ka értibas un ciena. No vienas puses,
tas, ka cilvekam ar kustibu trauc&jumiem ir
kadam jazvana un jagaida, kad vinu ielaidis
tualete, varétu Ilikt justies pazemojosi.
Situaciju neuzlabo neérta kamera, kas
novietota augstak par cilvéku, kur§ izmanto
ratinkréslu.  Arr  apsardzes personala

personu un iespéju ieklut tualeté. No otras
puses, zvana pogu un kameru joprojam var  15. attéls

uzskatit par cienpilnu un inovativu risingjumu, salidzinot ar situaciju, kad personai ar kustibu
traucéjumiem ir jaatrod konkrétais darbinieks, kuram ir tualetes atsléga. Cilvékiem ar kustibu
traucéjumiem ir dazadas mobilitates vajadzibas un idejas par to, ka&ds ir labaks risingjums. Tas
janem veéra, planojot infrastruktiras uzlabojumus.

R3: “Es atceros, ka tualetei bija ST poga, ka tu vari to nospiest un kads atnaks vai kaut ka. Es
atceros vakardienas diskusiju, ka ta bija neérti novietota. Ka tas var bdt drosi, ja tas nav érti?”
R1: “Un te ir tas jautgjums — vai tas ir cienpilni, ka man ir janospiez poga, lai tiktu tualeté?”

CRa: “Ir. Tas ir cienpilnak, neka braukajot apkart un mekléjot apkopéju, kuram ir atsléga.”

CR2: “[..] vai arT es atceros, ka més runajam ar vienu un to pasu bildi, to pasu ideju, ka tu nospied
pogu un kads nak pie tevis, un kads teica, ka tas ir ka ar suni, kur§ mégina ieklit telpa, un kads
atnak un tevi ielaiz.”
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Vel viena svariga téma, kas paradijas, apspriezot labos piemérus, ir jaunieSu ar kustibu
traucéjumiem neatkariba. Kods “Neatkariba” tika pieskirts uzbrauktuvju fotografijam, kas lauj
personai ieklat apgérbu veikala, picérija, banka, teatri, augstskola, aptieka, bibliotéka, gimnazija,
padvaldibas €ka, vietéja tirgd vai baznica. Ekas piekllistamiba nozimé ari labaku piekluvi
pakalpojumiem, kas jaunieSiem ar kustibu traucéjumiem ir vajadzigi vai ko vini vélas sanemt. Tas
rada neatkaribas izjutu. Neatkariba var nozimeét gan izjutu, kas rodas no iespéjas fiziski pieklat ekai
ar paligu vai bez ta, gan ar izjitu, izmantojot €ka sniegtos pakalpojumus, pieméram, izglitibu, briva
laika pavadiSanas iesp€jas, finansialo pratibu utt.

Divas no kategorijas fotografijam redzamas nezales vai krumi, kas aug uz uzbrauktuves (14. attéls).
Neskatoties uz uzturéSanas problémam, lielaka dala lidzpétnieku Sis uzbrauktuves uzskatija par
viegli lietojamam patstavigi, kas liek l[dzpétniekiem justies drosi un cienitiem. Dazas no fotografijam,
kas tika izvé€létas ka laba dizaina pieméri, paradija radoSo domasanu, kas jauniediem ar kustibu
traucéjumiem ir jaizmanto, lai parvietotos sava vidé.

Dazus paSvaldibas infrastruktiras projektus, kas netika bavéti cilvékiem ar kustibu traucéjumiem,
vini joprojam var izmantot savam mobilitdtes vajadzibam. Ka pieméru var minét 16. attélu, kura
redzams ritenbraucéju celS blakus garam kapném. Saja gadijuma, lai gan ritenbraucéju cels ir
diezgan stavs, cilvéki ar kustibu traucéjumiem ar palidzibu var vieglak tikt pa stavo celu neka pa
kapném. Sis piemérs parada, ka tiek novértéta alternativa kapném. Aplikojot simboliski, fotoattéla
redzams veids, ka dazadu socialo grupu brivakas mobilitates vajadzibas un vélmes var apvienot
viena infrastruktlras projekta. Pieeja, kas to padaritu vél labaku, ir dizains, kas balstits uz universala
dizaina principiem, lai struktlru varétu dro$i un viegli izmantot jebkur$ pilsétas iedzivotajs vai
apmeklétajs.

16. attéls

Tagad pievérsisimies piemériem, kas radija spécigas pozitivas izjutas. Nozimigs piemérs, ko
ldzpétnieki novértéja, bija paaugstinata puku dobe blakus brugétam celinam, kas pieklGistama
cilvekiem ratinkréslos. Tas arT iedvesmoja nosaukumu kodiem, kas dots Sai analizes apaksnodalai
— pareizds domasanas spéks. 17. attéls ldzpétniekiem paradija, ka ir iespéjams izméginat
darzkopibu, ja viniem par to ir interese. Viena no lidzpétniecém, kura izmanto ratinkréslu, sacija, ka,
lai gan vina ir uzaugusi ciemata — vieta, kas parasti saistas ar cilvékiem, kas strada savos darzos —
vinai nekad nav bijusi iespé&ja vai pat ideja kaut ko stadit un ripéties par to. Vina nezingja, ka tas
vinai ir iesp&jams. ST fotografija pavéra iesp&ju un interesi par jaunu nodarbi, ko izméginat. Tas deva
prieku un potenciali jaunu veidu, k& veidot saiknes ar cilvékiem.
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17. attéls

CR3: ..] nosaukums “pareizas domasanas spéks”, un man ir divas bildes. Viens ir no maza,
nesvariga veikalina, bet tomér viesmiligs, bez kapném, bez s*diem, bez neka. Un otra aina ir
tieSam interesanta, var pat darzkopibu padarit pieejamu...”

R2: “Mm, ja, dobes kastées.”

CRa: “Pat darzkopibu var padarit pieklistamu... Es nekad to neesmu darijusi, lai ari es uzaugu
ciemata, tapéc man tas pat liekas superforsi, inovativi, un parada, cik svarigs ir domasanas, kad
tev ir japielagojas videi, kura tu kaut kdda veida esi ierobezots..”

Jaunas zinasanas atklaj, ka darbiba, kas ieprieks tika uzskatita par neiesp&jamu, nemot véra ipasos
veidus, k& kermena novietojums un kustibas parasti tiek veiktas, tomér ir iespéjama. Tas var izraistt
patikamu satraukumu un brinuma sajatu. 17. attéla autore cita diskusija uzsvéra nepiecieSamibu
runat par priekiem, ko var piedzivot cilvéki ar kustibu traucéjumiem. Tas, ka vina bija vieniga, kurai
Skita pietiekami svarigi to pateikt skali, un nemot véra, ka lielakd dala diskusiju bija saistitas ar
problemam, ar kuram ikdiena saskaras jaunieSi ar kustibu traucéjumiem, liecina, ka prieks,
bezrupigas aktivitates lidzpétnieku dzivés ir retums. Aktivitates, kas rada prieku, ir tas, kas lauj
cilvékiem dzivot, ne tikai izdzivot.

Cilvekiem ar kustibu traucéjumiem parasti, ja ne vienmeér, ir jadoma uz priekSu, dodoties arpus
majam. Lai padaritu celojumu értaku vai paveicamu, viniem ieprieks japlano visi iespéjamie Skérsli:
apgérbs konkrétiem laika apstakliem, reljefam, cela segumam, kapném, piekluve tualetei utt. Jo
vairak informacijas ir pieejama, jo lielaka iesp&jamiba, ka persona apmeklés kada pasakuma norises
vietu. K& jau iepriek8 minéts, pieklistamiba attiecas ne tikai uz fizisko vidi, bet arT uz pieejamo
informaciju saistiba ar fizisko vidi.

Labs informacijas pieejamibas piemérs ir Latvijas sarunu festivala “Lampa” vides pieklistamibas
karte tieSsaisté (sk. 18. attélu). Taja ir informacija par reljefu, kadpném, nepieklistamam
konstrukcijam, tualetém un citam batiskam vietam. Izmantojot kopa ar festivala programmu, var
planot, kuros pasakumos iesp&jams piedaltties.
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Festivala majaslapa ir iespéja sniegt atsauksmes festivala organizatoriem par pieklustamibu (sk.
19. attelu). Ir tris anketas, kas paredzétas cilvékiem ar redzes, dzirdes un kustibu traucéjumiem. Ja
atgriezenisko saiti nopietni nem véra, ta veicina pieejamibu ieteikumu sniegSanas veida, padarot to
atru un vienkarsu tiem, kas izmanto viedtalrunus un personigos datorus, ka art to, ka tiek veidota
festivala pagaidu infrastruktira. Vél lab3k ir tas, ka, uzklikSkinot uz jebkuras no Sim pogam, ta
piedava sarakstu ar pasakumiem, kuri ir pieejami attiecigai cilvéku grupai.”® ST informativa
pieejamiba var radit droSibas izjitu, gatavojoties infrastrukttras SkérSliem, kas bus norises vieta, un
iespéju apspriest pasakuma apmekléSanas planu ar savu paligu. Tas savukart veicina patstavibu
un iespéju piedzivot prieku, darot ko tadu, kas netiek uzskatits par butisku ikdienas izdzivoSanai.

Kopuma, lai gan infrastruktiras objekti, kurus ITdzpétnieki uzskatija par laba dizaina piemériem, dod
ceribu uz turpmakiem infrastruktras uzlabojumiem un vairak iesp&ju vieglak veikt batiskos vai
patikamos uzdevumus, pat pozitivie pieméri var radit aizkaitinamibu un skumjas. Lidzpétnieki
brinijas, kapéc ir tik daudz slikti izstradatas infrastruktiras pieméru un tik maz labu pieméru, ar
kuriem vini ir saskarusies. Turklat viegli lietojamas uzbrauktuves var radit maldigu iespaidu, ka vieta
ir pieklastama cilvékiem ar kustibu traucéjumiem. Tas, ka blakus ieejai ir uzbrauktuve, nenozime, ka
telpas eéka ir pieklistamas. Pieméram, viens lidzpétnieks aprakstija bibliotéku, kurai ir 16zena
uzbrauktuve ar margam abas pusés. Tomeér, kad cilvéki taja ieklUst, vinu prieksa ir kdpnes un nav
lifta. Sis paradokss padara labas uzbrauktuves pozitivo pieméru bezjédzigu. lepriek$ pieminétie
nepilnigie risindjumi saistas ar ceribas un vilS8anas kombinaciju — kaut kas tiek darits, lai uzlabotu
pieklistamibu, bet tas tiek darits slikti, nejausi vai nepilnigi. Lidzpétnieki ir saskarusSies ar laba
dizaina piemeériem sava ikdienas dzive, taCu vini uzskata, ka vél ir tals cel§ ejams, [idz vinu
mobilitates vajadzibas tiks apmierinatas.

40 Pieméram, uzklikskinot “dzirdes trauc&jumi” paradas saraksts ar pasakumiem, kuros pieejams surdotulks
vai redllaika teksts. Tas ir lieliski, jo sniedz informaciju un risinajumu minéto grupu cilvéku vajadzibam, taja
pasa laika nevisparinot invaliditati.
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Secinajumi

Saja pétljuma més centamies atbildét uz $adiem jautajumiem:

Ka Latvija un Lietuva jauniesi piedzivo invaliditati un diskriminaciju?
Kadas ir atSkiribas starp abam valstim?

Kadas piekltistamibas problémas ir visaktualakas?

Kadi ir labakie uzlabojumi un risinajumi?

Pétijuma dati neliecina par batiskam atSkirilbdm starp Latviju un Lietuvu invaliditadtes un
diskriminacijas pieredzes zina. Tomeér neformalas diskusijas ar lldzpétniekiem izskanéja interesants
un nozimigs aspekts. Lai gan dazi Lietuvas l1dzpétnieki Rigu vertéja labvéligak, Latvijas jauniesi tiesi
preté&ji — vini pauda apbrinu par Vilna pieejamo infrastruktdru. Tas parada, ka, lai gan objektivas
atskirtbas fiziskaja pieklustamiba var bat niecigas, iespéja apmeklét citu valsti deva jaunieSiem
atskirtgu skatfjumu gan uz fizisko vidi, gan vinu pasu spéjam. Tas parada, cik svariga ir starptautiska
sadarbiba un celoSana, lai vairotu projekta dalibnieku pasparliecinatibu.

Lielaka dala Iltdzpetnieku uznemto fotografiju bija vérstas uz praktiskam situacijam vinu ikdienas
dzive, paradot, ka konkréta vieta vai pakalpojums nav pieklustams slikta dizaina dél. Infrastrukturas
problemas var kavét piekluvi pamata pakalpojumiem, pieméram, izglitibai, veselibas aprapei,
finanSu pakalpojumiem un briva laika pavadiSanas iesp&jam, pieméram, koncertu apmekléSanai,
pludmales apmekléjumam, darzkopibai.

Vel viens izaicinajums ir tas, ka trikst publiski pieejamas informacijas gan tiedsaiste, gan klatiené
par €ku un apkartéjas vides pieklustamibu. Informacijas trdkums nozimé, ka jaunieSi ar kustibu
traucéjumiem var pat neméginat pieklat pakalpojumiem klatieng, jo ir daudz iesp&jamo Skérs|u, kurus
jaunietis individuali varétu parvarét, bet, skatot kopuma, to ir parak daudz, lai parvarétu. Tomér ja
informacija ir pieejama, tad jaunietis var planot apmekl&jumu atbilsto$i saviem resursiem.

Ar iepriek$ minétajiem izaicingjumiem saistits art jautajums par pieklistamu vietéjo un starptautisko
sabiedrisko transportu. Tas ir apspriests §a zinojuma sadala “Izaicinajumi”, siki aprakstot problémas,
ar kuram saskaras projekta dalibnieki.

Pétijuma dati liecina, ka jaunieSu ar kustibu traucéjumiem pieredze nebut nav vienada, pat ja
problémas, ar kuram vini saskaras, ir [ldzigas. Diskriminacija, ko piedzivoja musu lidzpétnieki, reti
bija atklata vai tieSa, bet drizak kaut kas tads, ko lldzpétnieki uzskatija par nenovérSamu, pieméram,
ieguldijumu trdkums pieejama infrastruktdra. Tomér musu [dzpétnieki arT paradija ievérojamu
noturibu, saskaroties ar problémam, un spéju kritiski un realistiski novértét pétijumu datus.

Piedzivota diskriminacija jaunieSiem liek justies skumiji un atstumtiem, un negativi ietekmé vinu
padcienu. Secinam, ka stereotipi, ar kuriem jaunieSi saskaras, netiek verbalizéti vai atklati, un ta
vieta jauniesi par tiem runa netiesi, fokuséjoties uz vides nepieklistamibu.

PieversSoties plasakiem projekta mérkiem, jaunatnes darbs Seit paradas ka svarigs elements tieSi
jaunieSu iesaisté planoSanas un lémumu pienemSanas procesos, lai veicindtu gan jauniesu
pasapzinu un vélmi iesaistities, gan lai nodrosSinatu veiksmigaku cilvéku ar kustibu traucéjumiem
integraciju un vides pieklustamibas veicinaSanu.

Sis projekts parada, ka var panakt jaunie$u ar kustibu trauc&umiem [idzdalibu un tas nozimi
sabiedribas izglitoSana. Sadarbiba arT uzlabo iesaistito jaunieSu prasmes un veicina vélmi nakotné
piedalities demokratiskos procesos.
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1. Pielikums

“Lietuvos geleZinkeliai” piedava divas tabulas pasazieru ratinkréslos informé$anai: viena informé par
iespéjam iekapt noteiktos vilcienos, bet otra — par pieklistamibas pasakumiem dzelzcela stacijas
visa Lietuva.

Tas iegutas 2024. gada 11. oktobri 3aja saité: https://itglink.lt/en/accessibility-of-stations-and-
railway-platforms-for-people-with-disabilities-and-reduced-mobiliy.

Accessibility of train models for people with disabilities and reduced/

restricted mobility
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Vilnius-Kaunas-Vilnius

Vilnius-Trakai-Vilnius £J578 ° N ° ° ° °
Vilnius-Klaipéda-Vilnius 730ML @ ° ® ° ° °
Local Lithuanian routes . 630M . @ ® [s] @ o [ ]
Local Lithuanian routes | 620M | o [ ® o
Radviliskis-Panevédys-Radvilikis [ saa - . B -
Radviliskis-Klaipéda-Radviliskis |

Local Lithuanian routes | DRIA | | L] | | | @ | L]
Kaunas-Kybartai-Kaunas DR1AM ® @ [ ]
Vilnius-Turmantas-Vilnius | . - . . - .
Vilnius-Varéna-Vilnius DRIAMv @ L @ @

Kaunas-Siaulici-Kaunas

® * Train models running most frequently on the specified route are listed in the table; however, there
may be exceptions. We recommend you contact the passenger information centre by telephone +370
700 55111 every time you plan your train travel and ask whether a train specifically adapted for your

needs will run on the particular day and time.

® ** The train access and disembarkation service is not available on 620M, DRIAMyv, RA-2 train models
due to infrastructure or design features. For each trip planning, we recommend contacting the
passenger information center by phone +370 700 55111 and find out what are the options for getting on
and off the train at the start and end stations of your planned trip.



Accessibility of stations and railway platforms for people with disabilities
and reduced mobility
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® 1 -the possibility to access the first railway platform
® 2 —the possibility to access second railway platforms

® 3 - the possibility to access third railway platforms.



